SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | NI .

. roti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/45/2020 zo 17. jina 2021 a uzneseniu Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 2To/45/2021 z 27. septembra 2021 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 3. novembra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3T/45/2020
zo 17. jina 2021 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/45/2021 z 27. septembra 2021. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zru$it. Zarovenn poziadal o ustanovenie mu pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

2.7 ustavnej staznosti aUstavnym sudom vyziadanych rozhodnuti v oznafenej trestnej veci
vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/45/2012 zo 17. jina 2021 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v spolupachatel’stve
podla § 20 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim st'azovatel’a na jeho vykon do ustavu so strednym stupiiom strazenia.



3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2T0/45/2021-2176 z 27. septembra 2021 odvolanie st'azovatela
proti prvostupiiovému rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedovodné
a podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tdo 74/2022 z 27. juna 2023 jeho
dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, lebo bolo zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 17. juna 2021 a uzneseniu krajského sudu z 27. septembra
2021 stazovatel’ podal tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla § 50 ods. 3 ustavy, ,,podla ktorého obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu v spojent
s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatela rozsudkom
okresn¢ho sudu sp. zn. 3T/45/2020 zo 17. jina 2021 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2To0/45/2021 z 27. septembra 2021.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

6. Pokial’ ide o poziadavku stazovatel'a preskiimat’ prvostupiiové rozhodnutie v jeho trestnej veci
z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti, Gistavny sud pripomina, Ze systém ochrany zakladnych prav
aslobdd zarucenych tUstavou a l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej
medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam
a zékladnym sloboddam vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych stidov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prév a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 144
ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (II. US 13/01).

7. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
konStatuje  existenciu  procesnej prekazky braniacej prerokovaniu uUstavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

8. V danom pripade stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pochybeni okresného sudu ako prvostupniového sudu prostrednictvom odvolania podla § 306
a nasl. Trestné¢ho poriadku, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky sad. Z obsahu
ustavnej staznosti austavnym sadom vyziadanych prisluSnych rozhodnuti  vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu bolo stazovatelom podané odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim krajského sidu. Pravomoc krajského sudu rozhodntt’
o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.



9. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ v cCasti smerujucej proti rozsudku
okresného stdu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

10. Aj vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud s prihliadnutim na § 56 zakona
o ustavnom sude v prvom rade zistoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrani existencia
niektorého z dévodov uvedenych v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Podla § 124 zékona o Gstavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida prévoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynatt diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze poslednym organom verejnej moci konajicim v trestnej
veci stazovatela bol najvyssi sud, ktory rozhodoval o jeho mimoriadnom opravnom prostriedku —
dovolani. Uznesenie, ktorym dovolaci sud dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol (sp. zn. 2 Tdo 74/2022), bolo vydané 27. juna 2023 a toto bolo staZovatel'ovi
dorucené 21. septembra 2023 a jeho obhajkyni 18. septembra 2023.

13. Od momentu doru€enia uznesenia najvysSieho sudu stazovatelovi teda zacala plynat lehota
dvoch mesiacov na podanie uUstavnej staznosti pre namietané porusSenie zakladnych prav
aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v predmetnom trestnom konani, tak ako to vyplyva z § 124
zékona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud preto konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaénd lehota na podanie ustavnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu zachovana.

15. Preskiimaniu tejto Casti Gstavnej staznosti zo strany ustavného sidu vsak brani ind okolnost’.
Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na obhajobu (porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta iba v spojeni s porusenim zékladného prava na obhajobu).
Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Je zrejmé, Ze stazovatel’ svoju obranu proti poruSovaniu prava
na obhajobu mohol amal uplatnit v zmysle subsidiarity prdvomoci tustavného sudu najprv
v dovolacom konani. Z rozhodnutia dovolacieho siidu vSak nevyplyva, Ze by tento dovod riadne
uplatnil [urobil tak iba vo vztahu k dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]
alebo Ze by uplatnil asponn tomuto dovodu zodpovedajucu argumentdciu [k tomu aj m. m.
IV. US 546/2020 (ZNaU 18/2021)].



16. Za tychto okolnosti nemozno povazovat ustavni staznost’ v tejto cCasti za pripustnq,
preto ju bolo potrebné z uvedeného dovodu (nepripustnosti) podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o0 ustavnom sude odmietnut’.

17. Dovolacie rozhodnutie st'azovatel nijakym, nie to Gstavne relevantnym spésobom nenamietal.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

18. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom sude ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

19. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z nich nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ustavny sud tak Ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide nevyhovel (bod 2
vyroku tohto uznesenia).

20. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zékladn¢ho prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



